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1. Cel opracowania
ce le m opracowania iest dokonanie inwentaryzacji ornitologicznei terenów po&cżonych
wzdłuż proponowanych wariantów projektowanej obwodnicy Tomaszowa Lube|skiego,
ze szczegó|nym uwzg|ędnieniem potencja|nego obszaru specja|nej ochrony ptaków
sieci Natura 2000 ,,Do|ina Sołokijt'. Wykonana inwentaryzacja ornito|ogiczna umożliwia
ana|izę wpływu inwestycji na stwierdzone gatunki ptaków oraz wruala na wskazanie
wańantu rnniej dla nich ucią3liwego (W szczegó|ności d|a gatunków chronionych na
podstawłe DyrekĘwy Ptasiej}.

2. Metodyka prac inwentaryzacyinych

2.1. Metodyka prac terenowych

|nwentaryzao!ę przeprowadzono w miesiącu maju prowadząc dienne liczenie ptaków
na obszarach pszebiegu obydw.l wariantów obwodnicy. Opracowaniem oĘęto przad
wszystkim zajmowaną inwestycją częśó potencja|nego obszaru specja|nej ochrony
ptaków,,Do|ina Sołokiji''. Koncentrowano się na miejscach gdzie projektowana droga
przecina |ub przebiega w pob|iżu terenów o potencja|nie wyższej wartości
przyrodniczej {łącznle 1o s:tanowisk - lasy, łąki w do|inie rzeki, kompłeksy stawów).
W pracach terenowych opierano się na stosowanej w Polsce metodyca opisanej
w opraeotnffinlach Borowiec i in. (1981) i Ranoszka (1983).

Shłierdzoną |iczebność poszczegó|nych gatunków ptaków naIeży traktować jako
wartośc minima|ną' Urłarunkowania dotyczące czasu i sposobu szacowania
łiczebnościw odniesieniu do poszczegó|nych gatunków przedstawiają się następująco:

. Dla gatunków takich jak derkacz, przepiórka, orto|an, w celu rłściślenia danych
naleŹałoby wykonaó obsenlracje w całym sezonie lęgowym (od korca krłllehla
do połowy |ipca),

. LiczĘ par |ęgowych grążyc {głowienki i czemicy) oceniono na podstawie liczby
samic zaobsenruowanych na stawach,

. LiczebnoŚć krzyzówek moze byó zaniżona ze względu na brak kwietnioun/ch
obsenmacii samcóW,

. okres prowadzonych obserwacji (druga połowa maja) nie wyk|uczał, a|e
znacząco zmniejszy{ prawdopodobieństwo wykrycia dzięcioła białoszyjego
Dendraapus synbcus - gatunku który wg opracowania .,ostoie ptaków o
randze europejskiej W Polsce'' (p' załącznik 5} la'vatifikował dolinę Sołokiji do
potencjalnych obszarów sieci Natura 2ooo.. Jego okres urysokiei aktywności
iwykrywalności przypada na czas Ęczenia się par - marzec i kxiecień.
Wówczas obserwuje się wzmożoną terytoria|ną aktywnośó samców.
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W kolejnych miesiącach ptaki są Znacznie trudniejsze do zaobserwowania.
Dorosłe są bardzo skryte przy gnieŹdzie, a pisklęta bardzo ciche,

. LiczebnośÓ perkozka i wodnika może byó zaniżona wskutek br,aku obser.wacii
nocnych.

Powyzsze niedoskonałości ana|izy }V niniejszym opracowanlu są jednak akceptowane,
bowiern główn'ym jego ce|eną jest uzyskanie jedynie podstawowych informacji
o peipulacii ptaków trrystępujących w ana|izowanym obszarze. Najistotnieiszą
informaĘiest zatem fakt v*ystępowania danego gatunku oraz ońentacy}na liczebność.
Inwentarrzacia prowadzona bvła równomiernie w pasie o szerokości ok. 0.5 km
od osi przebiegu drooi d|a wariantów I i l|. Koncentracje ptaków (szczegó|nie tych
zadkich' zZatącznika 1 Dyrektywy Ptasiej) łtystępujągłównie w komp|eksach stawów'
łąk i lasów. Na terenach użytkowanych rolniczo (grunty orne), stanowiących znaczną
część przebiegt-l trasy' ptaki są bardziaj rozproszone i dominują gatunki pspolite' SĘd
miejsca kamentracii ptaków rzadkich w tvm terenie okreś|ono stanoriliskarni
o numerach 1-'10:

. Stanowisko 1 . Lasy ''Harasiuki'' i "Lisie Górki.', położone drugiej części
przebiegu obydwu wariantów, od |inii istniejącej drogi powiatowej nr 3543L do
przejazdu 

',Sołokije l'', długość mierzona vndłuż obumdnicy ok. tr,8km dla
wańantu I iok. 1,4 km d|a wariantu ||,

. Stanowisko 2 . Łaszczówka staw 1' położony pomiędzy tarasami wariantu I i ||,
b|iżej wariantu I na wysokości km 6, długość stawu ok. 450 m , szerokość max
ok.20 m.

o Stanowisko 3 - Łaszczówka staw 2, położony podobnie ale bliżei wariantu ll na
w5okościkm 7, długość stawu ok. 450 m, szerokoŚó max ok. 23 m,

o Stanowtskg 4. Łaszczóttvka staw 3, połoŹony przy trasie wariantu ll, wysokości
km 6+700, dfugość stawu ok. 450 m, szerokość max ok. 25 m.

. Slanowisko 5 - Ęki w do|inie Sołokiji' przy stawach w Łaszczówce, położone
przy trasie wariantu ll, na wysokości km 6+70o, wzdłuż synącei tu rzeki
Sołokiii,

. Stanowisko 6 . Stawy w Rudzie Wołoskiei, połoŹone w odległoścl ok. 25CI m od
trasy wariantu ||, łączne wymiary ułszystkich kwater: długość ok. 8oo m
szerokość max ok' 350 '

. Stanowisko 7 - Łąki Namuły, położone przY trasie wariantu |] na v,vysokości km
5+700,

. Stanowisko 8 - Ęki k. rezerwatu "Piekiełko-, położone przy kasie wariantu }l na
wysokości km 4+8o0,

e Stanowisko 9 . Łąki nad Sołokiją w Tomaszowie Lub., po|ożone przy trasie
wariantu I na wysokości km 4, po lewej stronie rzekiSołokiji,

r Stanowisko 10 - Torfowisko nad Sołokiją w Tornaszowie Lub., położone pfzy
trasie wariantu l na wysokości km 3+80o, w dolinie rzeki Sołoklii.

Dla stanowiska '| obejmującego miejsca gdzie p|anowana droga przecina lasy
,,Harasiuki'' i '"Górki'' nie podawano danych ilościowych |ecz zamieszczono listę
gatunków stwierdzonych w pob|iżu planowanego przejścia drogi. Zebranie danych
i|ościowych w ekosystemach |eśnych wymagałoby wyznaczenia specialnych
powiezchni badawczych i przeprowadzenia prac terenowych w przeciągu caĘo
sezonu rozrodczego (od końca kwietnia do połowy |ipca). D|a pozostałych stanowisk
(2-10) podano dane i|ościowe z założeniem jednak, że i|usłują one wańoŚci
minimalne.
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Komp|eks sta$,ów w Łaszczówce rozdzielono na 3 stanswiska, oĘmujące trzy
większe stawy. Spowodowane jest to przeblegierr p|anowanej drogł (vnriant ll} peez
staw oznaczony jako nr 3 co oznacza jego poważną degradacĘ. NatomiastwzwĘku
z przebiegiem planołyanej drogi {rivariant ł|) w od|egbści ok. 25o m od komp|eksu Ruda
Woloska cały kompleks ptraktoułano iako jedno stanowłsko {nr6).
Loka|izację stanouliisk zaznacfono na zaĘczone mapie (zaĘcznik graficzny nr 5) zaś
poniżei zarnieszczono fotografie ebrazujące charakterystyczne e.łemerrrĘ każdeg* ze
stanow[ęk.

Fat, t.Sfanowłsko .t. FraEment tasu,,Harasiuki", Drzewastan stanawi ok.4o iętnia
sosna-
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FoŁ 2. Słanomb*o 1. Miej*e przgbiegu płanowanejdrogł (wariant ł) na obrzeŻu łasu
"ffala$ld{" (okolice u/. P. ŚaĘiennego). Sfanourjsko występwania g4siorka
Lanius ąłluria-

Fot. 3. Sfanowrbko 2 Slaw !. w łaszczótłłcs. Pazbawiony szuwałów o niskiejwartaśei
prryrcdnicz4.
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Fot' 4. Słanonrrbko 3. Staw 2 w łaszczówce. Stwierdzono tu wysĘpowanie rybitwy
rzeęmeiSłerłe

Fot. 5' Słanorr1slto 4. Skiw 3. w Łaszczó.ttł'r;ę.
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FoŁ 6. Sfanoryrbko 5. Rzeka sabkija w pńłiżu sfau{J 3- w Łasrczówce. Miejsce
p/aaowanęo prz€Fsia dtqi {wałiant lt} -

Fot. 7. Słanourł.s*o 5. Ękj }vdol'nłe scftrkli w okłlisy płanolyaneglo przebiegu drogi
ffiriant l|). Słanamstro wysĘpwania de#<acaa Gręxcrex.
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Fof' 8. Slanowjsrto a Siar,try w Rudzie Wołoskiej s0a - 500 m od planowanego
przebiegu drogi (Wariant Ą Sianomsko wysfępowania b{ofnlajra stawowega
Circus aarugrno.sus {na fotogratiiw /*ie}.

Fot. 9. Slanonrrlsłro 7. Rejan przeblĘł.t planowanej drąi {wariant ll) na obrzeżu łq.k,
Sfanomsko wy stę powanla gąsiorka Lanłirs coliłłl*'

F
F
i l . : :1, , , :
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Fot' 1& Słarronrrisko a t'akik. Rezerwatu *Piekieil<o".

Fot. 11. Slanorrislro 9. Ękind sobk'jĘ. frsJon przabiegu planouanej drogi
{wariant łJ" Słanałrłsko ttpĘpołuan'b dziętz* Łarłrus sp. łffiaza $rex crex.
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Fot' 1 2. Slaaowisto Io. ĘN nad sahkłą. Rei'rr. przebiąu planowanej drqi
{watiałłt$, sianorłtsJ<a Ęgorłle b*ołnlia*a Ęfurvęnr-Giłctrsp6nr!a. ide*acza
Głęxryex'

2.2. Sposób przedstawienia danych
D|a wymienionych w pkt. 2.1 stanowisk 2.1o pdano pełne listy zaabserwowanych
gatunków wraz z ich jiczębnością. Dla stanołviska 1 oĘrnująĘo fragmenty laśów
,.HarasiłJki" i ,lisie Gófki" ł1ie po$wano danph ilsciowycł' 1w "ł<a.y"-t"mie.|eśnymwymagał,oĘ to taąpnaszenia speĘa|ny& pouierzc*ni bariawczych i pŁeprouadzeńia
prac terenowych w cĘgu całego sezonu rozrodczego).
Na zaĘczone mapie z lokalizacją stanowisk wskazano również miejsca wyłstępwania
gatunków rłrymienionych w załącaniku 1 Byrektyvyy Ptasiei, Ę. gatunkółff'bĘętr"t'
szczegó|nymi środkarni ocfuonnymi.

3. Wyniki inwentaryzacii

3'1. Gatunki z zdqGznika 1 E}yrektyry Ptasiei
Stwietdznno wystę:porłanie nasĘptljących gafunków ptat<ow rłyrnienionych
w zatącznku 1 DyreĘwy Ptasiej:

1. E}łotniak łąftowy {stanowfsko 16),
2. Błotniak stawowy {stanowisko 6},
3. Bocian biały {slanowisko 5},
4- Ded<arz {stanovuiska S, 9 i tO},
5. Gąsiorek (stanowiska 5, 6, 7, 8 i 9),
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6. ortolan (na północ od stanowisk 8, 9 i 1o),

7- Bybitwa rzelzna (stanowiska 3 i4).

Nie zaobselwowano Ygystępowania dzięcida błałoszyjego Detdlrcacł.lls syriacus -
gatunku kńry ulg opracowźrnia 

-ostoie 
ptal*órr o randz€ europejskiej w Po|sce'' (p.

zaĘcznil< 5} ł{wafifił{o'ild do|Ę Scńokiii do potencia|nych abszaróxł sbci Nafura 2000.
okres prowadzony'ch obsenrłac}i {druga pobura rrtaia} nie urykluczd, a|e. znacząco
zmniejszył prauł*opodobieństwo wykrycia tego gatunku. Do anallz wrażliweici
gatunków ptaków na rea|izadę przedsięwzięcia wląezono zatern również dzięcioła
białoszyiegs.

3.2. &łortza tabe|a qmikóx

W zamieszczgnych poniżej zbiorczych tabelach wyników przedsta:raiono zestawienie
wszystkich zaobserwowanych gatunków ptaków oraz podano ich liczebność
w stanowiskach Ęczonych z danym wariantem trasy {stanowiska.9 i 1o z wariantem |,
stanowiska 2-8 z rrłariantern |l).

Tabeła ł" &iorcze zanf"awi*aia ,,vynikfur dla gafunk*v Ąakfuv z zĄxmłka .ł

Dyrektywy Ftasiej

10
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Tabe|a 2' Zbiorcze zestawienie wyników dła pozostałych gatunków ptaków

11
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4' Analiza wyników

4.1. Analiza gatunków ptaków i ich ]igzebności.

Na podstałłie przeprovuadzonei inwenłaryzacii moŹna stwierdzić:

1. Na obszaae przewidywanei inwestycji v'rystępuje 7 gatunków ptaków z załącznika
1 Dyrektywy Ptasiej oraz 49 innych gatunków.

2. Wśród gatunków ptaków z załącznika t Dyrektywy Ptasiej nailiczniej
reprezentowany były: rybitrya rzeczna! gąsiorek i błotniak stawowy (wszystkie
w stengwiskach zvłiązanych z wariantem || trasy)" D|a pozostałych gatunków
zanotowano maksy'nra|nie 3 osobniki. og#€m w siad|isł<ach powłązanych
z wańantem I stwierdzono 3 gatunki (Ęcznie 7 osobników) zaś w powiązanych
z wańantem l| - 5 gatunków {łryznie 24 osobniki),

3. Wśród pozostałych gatunków 13 wysĘpuie w siedliskach powią.zanych
z wariantem I stwierdzono {Ęcznie 35 osobników) zaś 26 w sied|iskach
powiązanych z warianłern ||gałunków tĘcznie 254 osobnlki},

4' W specyficznym stanowisku l' łączonym zaróvwro z wariantem I jak i ||występuje 1
gatunek zzaĘcznika 1 Ęrektywy Ptasiej oraz21pozostałych gatunków,

5. W żadnynr ze stanowisk nie stwierdzono gafunków wymienionych w Petskiei
Czerwonej Księdze Zwierząt jako zagrożone ułyginięciem.

4.2. Ana|iza wpływu inrrestycii na gatunki ptaków

Zgodnie z opracowaniem [4] zadaniem obszaru specjalnej ochrony jest ochrona
przestrzeni życiowej ptaków wymienionyeh w zaĘczniku 1 Dyrektywy Ptaśej.
Przestrzeń życiowa w odniesieniu do wszysikich występljących na ana|izowanym
obsza.rze gah.mków ptaków rnoze być rozumiana iako:

1. Obszary wykorzyśywane do gniazdowania,

2' obszaryżerowiskowe,

3. Ohzary wykorzystywane do odpoczynku (nocowania).

Funkcie 2 i 3 mają szczegó|ne znaczenie płaków nieĘowych, funkde 1 i2 są istotne
d|a ptaków łęgowych, d|a kłórych moż|ivłłość gniazdowania zaspkąja zułyk|e również
wymogi dotyczące odpoczynku. Poszczególne gatunki ptaków można próbowaó
przypisać do określonego Ępu kraiobrazu (leśnego, wodno. błotnego, rolniczego}, co
pomaga w systemaĘzadi najbardziej na niewpływających działań człowieka' w tym
o charaHerze i nfrastrukturalnym.

D|a gafunkow ptaków rruymłenionyctł rr zaĘczniku 1 ĘreĘwy Ptasiej sposób
wykorzystania ana|izowanego obszaru przedstawia poniższa tabela' obok gafunków
stwierdzonych w trakcie badań terenowych scharakteryzowano W niei również dzięcioła
białoszyjego, jako gatunek, którego |iczebnośó twg [zD kwa]ifikowała dolinę Sotokijido
zakwalifikowania do potencjalnych międrynarodowych ostoiptaków sieciNatura 2ooo.

12
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I

BłotniakĘkowy
Circus pygargus

Gatunek otwaĄch Ęk itońowisk.
Stwierdzony obszar gniazdowania
i żerorłania w.Dolinie sołokiji

Moż'|i$'ość ni€poł€tenia ptaKÓw
gniazdujących'
ograniczenie dosĘpnej powierzchni
do żerowania.
Rozdzielanie terenów występovmnia
{acdtołwiek w wariancie ł tareny te
już ceęr$ciolło rozdziela nasyp drogi
oowiatoivei nr 3521 l-).

ć Błotniak stawowy
Circus aeruginaus

Gatunek wodno- błotny
Stwhrdzony obszar gniazdowania
iŹerowania w Do|inie Sołokili

Możliwotić niepokoienia ptał(ow
gniazdujących.
ograniczenie dostępnej powierzchni
do żerowania, wskutek zb|żenia lub
litońdacii czę*t' stawóu' w
Łaszczółvce i Budzie Wotoskiei'

3 Bocian biały
Gianiaci@nia

Gaiunek synantopijrły gniazĄ.ący w
obrębie osied|i łudzkicłł' wymagaĘcy
dla żerowania otwartych łąk i
torfowisk.
Stwierdzony obszar gniazdovnnia i
żerowania w Dolinie Sołokiii

Ograniczenie dosłępnej powierzchni
do żerowania.
Niewielkie ryzyko zakłócania
gniazdowania - gafunek malo
płochliwy.

4 Derkacz
Crex crex

Gatunek podmo|dych Ęk
Stwierdzony ńszarq$ęporłania w
Dofinie Solokiji

t|ozdzia|enie lercnów Występowanla
{aczkohalek w uariancie I tereny te
już częściotłlo rozdzie|a nas1p drogi
oowiatowei nr 3521L).

Gąsiorek
Lanius eałluia

Gafunek kraiobrazu rolniczego o
zróŹnicowanej strukturze

Likwidacja zadrzewień wzdłuż
obzaru inłEstycii, zmniejszaiąca
powierzchnię lęgowisk i żerowisk
oafunku.

6
&tolan
Enberiza hortulana

Gatr.lnak łcaiobrazu roł.riczego o
zróżnicowanej struktuze

Ubata części sied|isk w wyniku
inbnsyfikacji ruńu samochodowego
i |ikwidac|i zadnewień zmniejszająca
poivierzchnię Ęgowisk i żerowisk
oatunku.

7

Rybitwa Beczna
{zwyczaina)
Stenahirułfu

Gafunekwodno. błotny
$trvierdzony obszar gniazdowania ł
żerowania w Do|inie sołokiii

Zbłlżenie lub likwidada części
s|avńyv wŁaszceówce l Hudzie
Wołoskiej. Utrata części miejsc
|ęgotłych {wyspy i obrzeża
z|ikwidorranvch stawów).

8
Dzięcioł bidoszyi
Dendraąpus
sylłacus

Gatunek synantropijny gniazdujący w
obrębie osiedli ludzkioh' w
przydrożnyoh szpalerach dzew i
zadzewieniach {iródpo|ny{*'.

Niewielkie oddziaływanie zt,tiązane
z utratączęści siedłisk (urycin|ta
zadrzewień śródpo|nych).
Nięwielkię ryzyko zakł.ocania
g*azdnrrania - gatunek mało
płocłł|iury.

Tabeła 3' Sposób Wykorzystania analizawanego ofuzaru przez gatunki ptaków
vqrimienione W zalączniku 1 Dyrektywy Ptasiej

D|a pozostałych gatunkóW ptaków można Wskazaó oddziaływania dotyczące
zmniejszenia powieizchni |erenów żerowisk, gniazdowania lub odpoczynku, związane
z:

o ZHiżeni€rn |ub |i|aridacią cuęści sta$óu' w Łaszczórryce i Rudzie Wotoskiej,

. Przaiściern p.zez dołinę rŹ€ki sołokiii'

. Przejściem przez obszary leśne lasów,'Harasiuki'' i,'Lisie Górki'.
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4.3. Analiza wariantóu. trasy w odniesieniu do oddzialyvuania na
gatunki ptaków oraz środki zaradcze

Analizując przedstanłione uarianty ilasy obłvodnicy Tornaszowa LuHskiego na|eży
stwierdzićże:

1. D|a stwierdzonego występowania gatunków z załącznika 1 Dyrektywy
Ptasiei nieco więcej gatunków zaobsenrowano w obszarach ałliąanych z
wariantem |l trasy (Rys' 1). Wśród nich z gatunków zagrożonych wyginięciem
w skali Europy {choó niezamieszczone w Po|skiei czenronej księdze zwierząt)
dwa występują w obszarach związanych z warianlem | {detkacz i błotniak
łąkołłly - na Ękach pułyżei i poniżei is&riejącago mosfu na n. sotokiił' ru ciągu
drogi powiatorivej nr3521l- - stanowiska g i 1o)), zaś jeden {derkacz) - w
obszarach zwĘzanych z wariantem ll (pomiędzy stawami w Łaszczówce a
Rudą Woloską _ stanowisko 5}.

2. oddziałyranie inwestycji na powyższe gatunki można uznaó za
ograniczone pod warunkiam spełniania nasĘpujących wymagań:

. Nb zmienianie stosunków łt<ldnph tefonu, po|egaiące na zacfiowaniu
przepływu wszystkich cieków wodnych a dla rzeki Sołokiji ząchowaniu światła
mostu projektowanego' co naimniej równego światłu istniejącemu,

' Konstrukcja mostu na rz. Sołokiji powinna posiadać rninima|ną |icaĘ pod$r,
tak by ogranicz1rc place przy koniecznym fu posadowieniu pośrednim
ą w okresie eksp|oatacii zrninirna|izowac zakres i czas tnrania robót
utrzymaniowych i remontowych,

. Prace przygotowawcze polegające na wycince drzew, zaroś|i i krzewów
w potencja|nych obszarach konf|iktów (do|ina sołokiji, obszary stawów, lasy)
pwinny być vuykonywane z uuag|ędnienbm okresółr Ęgowych ptakólr.

. Rozwiqzania technłczne powinny sprzyjać ograniczaniu halasu w słrefie emisji,
poprzez opbpna|ny dobór parametrów projekrowych drogi.

Na|eŹy zwróció uwagę, że droga w Ęonie stawów w Łaszczówce i Rudzie Wołoskiej
byłaby nowym e|ementem zagospodarowania, przeciwnie niż w wariancie l na
przeiścłu neki Sołokłii, gdzie istnieje iuż droga pwiatowa płzegradzaĘca nas}p€m
do|irę i jednocze,śnie żryją wyrnienione r*czerśniej gafunki ptakóą

3' Wśród pozostałych gafunków ptakóul dwukrotnie większą |iczbę
gatunków stwierdzono na obszarach związanych z wariantem ll. Wynika to
przede wszystkim z paecinania przez trasę obwodnicy w tym wańancie
kompleksu stawórł w Łaszczówce. Ponadto ponad 20 gatunków ptaków
stwierdzono na terenie leśnego stanowiska 1 {Ęczonego z obyńroma
wańantami). Biorąc pod uwagę, że #rrgośc pł.zejŚcia przez obszary |eśne jest
d|a wariantu || dfuższa niż d|a warianfu |, można wskazać większe natężenie
potencjalnych uciąŹliwości dla ptaków w wariancie l|. Generalnie jednak wobec
bliskości obszarów wodno - btotnych oraz leśnych, które |eŹą poza zakresem
oddzialywania obwodnicy a które mogą byó nadal wykorzysĘwane przez ptaki'
jak róv'mież wobec liczebnośc{ większości gatr.mków w ska|i kraju, zagro*'enie
od oddziaĘuań niąanph z rea|izacią inwesĘcji można uznać za
rńełvic|kie-
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Rys, 1 Liczba zaobserwowanydl gatu*ow ptaków z zĄcmika 1 Dyrektywy ftaritej
dla pzcząóInyń unniantów tasy ńwdnicy

4.4. Wniosk| końcowe

Biorąc pod uwagę wyniki inuantaryzacii I ana|Ę ornito|ogic-nei rekomendu|e
się wvbór wariantu l trasv obwodnicv iako roniazagia Yg mnielszvm stonniu
oddziałW|uiageoo na qatun,h| pbków wvkgrzystuiace obsaar olanowanei
inwestvcii po|egającei na budowie obrrodnlcy Tomaszowa Lubelsk|ego, z tmagi
na:

. t|nieiezeweiściewgłęb planowanego obszaru Natura 2000'
o l|niaiszą liczbę wys|ępuiąpych gatunków ptaków zarówno z załącznika 1

Dyrdctyttty Ptasiel lak i pozostałyoh'
e Znaczn|e mn|e| ||carąBopu|ac|ę ptaków (wyetępu|ąpo|edyncze osobnlki)'
o lstnidące zagospodarowania terenu w potencialnych mieiscach

konfl|ktowych tak|ch |ak do||na sołokl||'
o Dostepno sposoby ogranlczanla oddzlalyranla lnwestycll na werunkl

życia ptaków.

5' DokumenĘ źródłowe
Dyrektywa Rady 79/a{E/E|Is|G z &łia 2 lświatl,ia ,gre |*u w qprawła dtwy dzil&ń
ptakólt (za zmianam i}, |zrł|. Dyral<tyr,ła PtasĘ

"osParyła 
ptaków o rarłdza autąa$kiejw Polscc', oToP Watszawa 2aD4'

,Pdska c;Zetucna ks@a ałiatząL I(IęgElłce", PWniL, Wals,zawa zoat,
M. Gromd*i, J. Gtomła*l/rę" A Sdrora, M. Włfuh - , ZakI6 dlruly Falrółtt i zas*dy
gm&arowania na &zarach popnałatryń b obiwła ochłorę jako &zary
wia|nej dllotly" w@warłe w tMl qałemu NATURA 2ffi0 ttP&e",
,rvyw. natura?A(n. m as.gev. pl.
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